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はじめに
アナーキーは俗に無秩序や混乱をさす言葉として使われるが，語源

（an＋ archy）的にいえばそれは無支配，無強制を意味する。すなわち，
アナーキーの本来の意味は社会に自由が横溢する状態，強制によらず
とも秩序が自生するありさまなのである1。
したがって，アナーキズムはマルクスのいう共産主義，すなわち

「各人の自由な発展が，全体の自由な発展の条件となる」ような社会の
志向と親和的であるといえる。じじつ，バクーニンはマルクスに多く
を学びつつ，アナーキスト共産主義者を自称した。社会運動の歴史に
おいて，アナーキストは共産主義者とするどく対立し，ほとんど敵対
関係のなかにあることの方が多いけれども，大きくいえばアナーキス
トはいわゆる「左翼」の陣営に属し，属されてきた。
この素朴な政治的分類になおもこだわっていえば，政治的信条と

して自由を標榜するリベラリズムはむしろその対極に位置づけられる。
リベラリズムという言葉に社会民主主義（経済的自由の制約を肯定す
る立場）の色合いがつきまとうことを嫌悪する人々は，本来の自由主
義をしめすものとしてリバタリアニズムという言葉を選ぶ。この新自
由主義の論者として有名なのはハイエクであり，ミルトン・フリード
マンであるが，近年ではロバート・ノージックがその代表格とされる。
しかし，ノージックの著書『アナーキー・国家・ユートピア』（1974

年）で主張されるような「最小国家」（ミナーキー＝mini ＋ archy）論
でもまだ不徹底とする議論がある。それは国家の完全な廃絶と，いっさ

1プルードンの言い回しを借りれば，アナーキーとは「中心が無数に存在しながら
周辺はどこにもない状態」である（『労働者階級の政治的能力』）。この点で，インターネ
ットがわれわれに提供する環境はまさしくアナーキーと相似のものに見えてくる。

山崎カヲルも，言い回しはプルードンと逆だが，自分のホームページ上で同じ
主旨のことを語っている：「インターネットはよくアナーキーだといわれます。中心を
持たない分権的システムがすべてアナーキーではないのですが、このネットワークはア
ナーキズムとかなり親和性が強いようです」（http://clinamen.ff.tku.ac.jp/
Moss/Anarchist_Net.html）。

本稿はまさしくこうしたアナーキーで豊かな情報環境をありがたく利用しなが
ら，アナルコ・キャピタリズムをめぐるアメリカ国内での論争を検討していく。インタ
ーネットのなかに入り込んで情報や資料を収集する点では，鹿児島という「辺境」の地
であろうと日本の「中心」都市であろうとイーブンのしごとができる。しごとのできば
えはまた別の問題だが，ともかく地方在住の研究者にとってインターネットはまさしく
光明なのである。

インターネットはアナーキーに似ているばかりでなく，アナーキーな世界がど
ういうものなのか，どのように秩序だてられてゆくものなのか，そのことをわれわれに
なまなましく具体的に教えてくれてもいる。
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いを市場経済（資本主義）の原理にゆだねよと主張するアナルコ・キャ
ピタリズムである。代表的な論者としてはマレイ・ロスバード（『新し
い自由』For A New Liberty: The Libertarian Manifesto，1973年），デ
イヴィド・フリードマン（ミルトン・フリードマンの息子。『自由の機
構』The Machinery of Freedom: Guide to a Radical Capitalism，1973
年）の名があげられる2。
アナーキズムとキャピタリズムという一見非和解的なものをハイフ

ンでつないだのはひとつの意匠であり，自由主義者もラディカル化す
ればアナーキストを自称するにいたるというのも興味深い。しかし，ノ
ージックに比べれば，アナルコ・キャピタリストが与えた思想的なイ
ンパクトはきわめて弱かった。
90年代に入って様相が変わる。ソ連邦の崩壊がきっかけだ。リバタ

リアニズム陣営内部の論争で，アナルコ・キャピタリストは司法・警
察・国防の市場化（いわゆる国家民営化）を主張しながら，国防の点が
やはり最大の難問だと認めていた3。最大の外敵の崩壊により，それま
で不可能・夢物語と見られてきたアイデアが実現の可能性を帯び，説
得力のあるものに変わる。さらに，市場経済万能論がいたるところで
ますます大声で語られるような状況のもとでは，アナルコ・キャピタ

2アナルコ・キャピタリストとしては，日本ではピエール・ルミューの名の方が知
られているかもしれない。彼の著作『無政府国家への道⸺自由主義から無政府資本主
義へ』（1983年）は1990年に邦訳（春秋社）が出ているし，それにインスパイアされた
笠井潔（最近ではミステリ作家として有名）が『国家民営化論⸺「完全自由社会」を
めざすアナルコ・キャピタリズム』（光文社，1995 年）でルミューのことを紹介してい
るからである。

しかし，本稿が検討しようとしているインターネット上でのアナーキズム論
争においてはルミューの名が登場することはない。ルミュー自身はWeb Page をもち
（http://www.spinnaker.com/Pierre_Lemieux/Home.html），そのなかで
種々の今日的テーマに関して自説を展開し，積極的にアピールしているにもかかわらず，
カナダ人（ケベック州）として著作・活字論文はフランス語で発表している方が多いせ
いか，アメリカ国内での論争には「お呼び」がかからないもののようである。1947年生
まれで旺盛な執筆活動を展開しているが，職歴を見るとずっとケベック大学経営学部や
経済学部などのvisiting professor のままであるから，むしろフランスの方で有名なのか
もしれない。

デイヴィド・フリードマンもやはりまだ壮年で元気だが，ロスバードは 1995
年に 68 才で死んだ。日本ではほとんど紹介されないままに死んだロスバードについ
て，和歌山大経済学部の尾近裕幸は哀悼文をかれのWeb Pageに載せている（http://
emily.eco.wakayama-u.ac.jp/~okon/austrien/rothbard.html）。

3デイヴィド・フリードマン自身がそのWeb Page（http://www.best.com/
~ddfr/index.shtml）のなかの一文（”Requirements for anarco‑capitalism”）で，
そう述懐している。
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り捨てたら，アナーキスト（あるいは左翼）は大事なものを学びそこな
うかもしれない。
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現体制（資本主義体制）はそうした悪の体制であるとするところか
ら，アナーキズムは反体制の一点でこれまでむしろ社会主義・共産主
義の思想と親和的であった。しかし，最近は様子が変わってきた。い
や，ソ連邦の崩壊だけをさすのではない。資本主義体制の様子がおか
しい。資本主義のほうがアナーキズムを積極的に取り入れようとして
いる。規制緩和・民営化推進は表面的なかけ声にすぎず，もっと深部の
ところでアナーキズムが期待されている。世の中はもっとメチャクチ
ャなほうが良い，メチャクチャでなければならないという期待である。
秩序は自由の母ではなく娘であるというプルードンの言葉そのままに，
秩序はどのみち自生するものと期待されている。かつては労働者階級
は国境をもたないとされたが，いまでは資本のほうが国境も政府も不
必要にしているらしい。
日本ですら似たような現象が見られる。教育の領域でも「個性」や

「自分でものを考える力」をのばすことが公的に是とされるようになっ
た。画一的でない，規格化されない，大勢に順応しない労働者がそこ
そこ存在しないと企業も成長発展できないという説に驚く人はいない。
鹿児島で生活しているとなかなかそうとは実感できないけれども，マ
スメディア上で流布している言説によれば，時代はちょっと前とは大
違いの環境になりつつあるようだ。
ビジネス誌『実業の日本』1997年 9月号は，「異能社員が会社を変

える」を特集した。内部の多様性こそが企業活性化の秘訣というので
ある。寺本義也（北海道大教授）はその一文中で，活きのいいイワシの
話をもちだして上手な説明をしている。頭のいい漁師はとってきたイ
ワシをいれる生け簀のなかに一匹のナマズを入れておく。そうすると
イワシが緊張して活性化し，活きのいいまま市場にもっていける。異
物の存在が組織を活性化させるという話であった8）。
互いの差異，全体の多様性，それが社会の（組織の，あるいは企業

の）ダイナミズムにつながるという発想はアナーキズムのものであっ
たのだが，資本主義はそれすらも吸収し内部化しようとしている。本稿
は，インターネット上でのアナーキズム論争でもその流れを見た。「本
家の」アナーキスト，さらには「左翼」全体がこの「異物吸収」による
成長のスタイルに不得意でいるあいだに，資本主義者は相手の武器ま
で取得し，使い方にも習熟しようとしている。アナルコ・キャピタリ
ズムはその動きのひとつの先鋭的な表現である。これをイージーに切

8活きのいいイワシは利益を生み，そして食べられてしまうという悲しい結末の話
として聞いても興味深い。そちらの方の意味では，イワシにとって活性化なんかどうで
もいい話となる。
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リズムこそがその最も先鋭的で，最も鮮明な表現であるとして肯定的
に受けとめられるようになる。
この段階にいたって日本でもその思想移入・紹介の動きが活発にな

った。なかでもアピール度が高かったのが，笠井潔の『国家民営化論
⸺「完全自由社会」をめざすアナルコ・キャピタリズム』（光文社，
1995年）である。しかし，その１年後，思想誌『情況』（1996年 8・9
月合併号）が「ラディカルな自由主義／アナーキーな資本主義」とい
う特集を組んだのを最後に，アナルコ・キャピタリズムという言葉は
〈世間的〉にはほとんど死語と化した感がある。エントロピーやカオス
やポストモダンなどといった言葉と同様に，短期間，一部で流行し，そ
して消費されてしまったのか4。
しかし，アメリカでは様子が違うようである。まず，なによりもい

わゆる「左翼」のアナーキストたちがアナルコ・キャピタリズムを理
論的に〈否定する〉動きを，96年から97年にかけてますます強めてい
る。アナーキストたちはインターネットのそれぞれのウェブページ上
で，アナルコ・キャピタリズムはアナーキズムの一種ではないこと，ア
ナルコとキャピタリズムをハイフンで結ぶのは「白い黒板」のように
語義矛盾であり許されないことを力説する。こうしたアナーキストの
反応はつぎのことを物語っていよう。すなわち，アメリカにおいてア
ナルコ・キャピタリズムは自由を志向するひとびとのあいだで最近ま
すます思想的な衝撃力と浸透力をもつようになっている。そして，ア
ナーキストたちはこれを無視せず（できず），ま正面から立ち向かい，
論戦に挑もうとしている。
以下，われわれはインターネット上にあらわれたその論争のもよう

を眺める。
論争といっても，それはアナルコ・キャピタリストと「左翼」アナ

ーキストとのあいだで直接交わされてはいない。アナルコ・キャピタ
リスト（たとえばデイヴィド・フリードマン）はむしろ最小国家論者
（ミナーキスト）などとの〈内部〉論争に忙しい。「左翼」アナーキス
トの論争相手となるのは，両極を見渡しながら優れた（＝叙述の体裁
がきわめてスマートな）アナーキズム思想解説をしているブライアン・

4わが国の若手経済学者のなかにはこれから本格的にアナルコ・キャピタリズムに
取り組むことを宣言している人もいる。香川大学経済学部の三原麗珠である（http://
fourier.ec.kagawa-u.ac.jp/~reiju）。学内で一部の顰蹙をかったという，た
しかにある意味では〈アナーキーな〉Web Pageづくりをしているが，今後はエッセイや
詩ばかりでなく研究論文も載せてもらいたい。

5



キャプラン（ジョージ・メイスン大学経済学部教授）である5。かれの
書いたアナーキズム解説ＦＡＱ（＝ Frequently Asked Questions）に
対抗して，あるアナーキスト集団はきわめて詳細な（ちょっとうんざ
りするほど長大な）ＦＡＱを提示する6。
そこで，われわれはまずふたつの極，アナルコ・キャピタリズムと

「左翼」アナーキズムを眺め，それからキャプランの解説の妥当性，バ
ランスの良し悪しを検証することにしよう。

１）Ｄ・フリードマンのアナルコ・キャピタリズ
ム
『自由の機構』（1973 年）を書いたとき，デイヴィド・フリードマ
ンはまだ20代。かなり若いときの著作である。しかし，その後も出版
社を変えながら版を重ねている7。そして，フリードマン自身も自らの
WebPageで現在もなお『自由の機構』を自説紹介の最前面に押し出し，
その総目次のほか，かれが重要と考えているいくつかの章を電子テキ
スト化している（いずれも作成日は96年 11月）。
かれが今なお重要と思い，広く読まれることを期待しているの

は，『自由の機構』中，第３部「アナーキーはカオスではない」の第29
章「警察，裁判所，法律を市場にゆだねる」，第 33章「社会主義，限
定的な政府，アナーキー，そしてビキニ」，および第４部「リバタリア
ンたちにむけて」の第41章「諸問題」，第42章「私の立場」，第43章
「回答：法律の経済学的分析」である。

第４部はいわば〈内部〉論争にむけたもの。アナルコ・キャピタリ
ズムのアピールはむしろ第３部のなかにある。とりわけ，第33章は他

5ブライアン・キャプランの書いたＦＡＱ（Anarchist Theory FAQ. ver‑
sion 5.2）＝http:// www.gmu.edu/ departments/ economics/ bcaplan/
anarfaq.htm

キャプランは97年春までプリンストン大学で学んでいたので，このＦＡＱはつ
ぎのURLでも読むことができる。http://www.princeton.edu/~bdcaplan/anarfaq.htm

6アナーキスト集団の書いたＦＡＱ（An Anarchist FAQ. version 6.4）＝http://
www.geocities.com/CapitolHill/1931

Version 6.4 の作成日付は 1997 年 9月 3日である。ＦＡＱ作成には主につぎの
４人があたったという：Gary Elkin, Andrew Flood, Iain McKay, Dave Neal。

7フリードマンがWeb Page に載せている自分の業績紹介によれば，この著作はつ
ぎのような出版歴をもつ：Harper and Row (1971), Arlington House (1978), Open Court
(1989). French translation 1992.（このうち，初版の発行年については 1973年のタイプ
ミスであろう）。
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豊かさの証しと見るのがプルードン研究のおおかたの傾向になってい
る。（ただし，「矛盾」しているからこそすばらしいとして矛盾を矛盾の
まま放置する方向もあれば，相反する主張を総体として整合的に解釈
しなおそうとする方向もあり，解釈論争はそれなりに続く）。
キャプランのとらえ方はこの流れのなかにある。ところが「左翼」

アナーキストは，そうした解釈を偶像破壊的な所業と見て激怒する。社
会主義者プルードンをこともあろうに資本主義者のカテゴリーに入れ
るとは何ごとかというのである。そして，さまざまな引用によって反
論を試みる。しかし，それは「所有とは盗みである」というプルードン
の一方の主張を補強するだけのものであり，有効な反論となりえてい
ない。プルードンが社会主義者であったことを証明すれば，資本主義
者でないことの証明たりうると考えるのは，今日の段階ではあまりに
も素朴すぎないか。科学的な装いのつもりで，旧時代の研究者の説を
あれこれ引用するのもアナーキストにふさわしくない権威主義，事大
主義の匂いをさせて，さらに説得力を失わせている。
したがって，この点でのキャプランの再反論はあっさりしている。

つまり，クロポトキンをもちだして，この無政府共産主義者（アナル
コ・コミュニスト）によればプルードンは無政府個人主義者の範疇に
入るぐらいだから，そう単純にプルードンを社会主義者とは呼べない
わけだというのである。社会主義者なら資本主義者じゃないという左
翼アナーキストを，こういって鼻であしらう形になっている。
切れ味は良いが，嫌みもきつい。キャプランは同じ経済学の領域の

デイヴィド・フリードマンとは共通の言語で語りあうのに，アナーキ
ズム運動の活動家たち，現実の社会の諸矛盾と（主観的にではあれ）ま
じめに戦っている人たちの発言の素朴さを許さない。頭の悪い人がい
っしょうけんめい勉強して作文をしたって，ダメなものはダメという
のだ。わかるような気もするが，アナーキズムを学んだあげくの実践
的態度というのはこういうものなのだろうかと反省させられるような
気もする。

おわりに
アナーキーな状態，すなわち多様なものが多様なまま絡みあい衝突

しあう状態こそが社会発展のバネなのだ。これがアナーキズムの思想
であった。したがって，多様性を嫌悪し画一性を賞揚するような体制
はアナーキストの敵である。
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ここでバランスを失し，アナルコ・キャピタリズムの方に傾斜してゆ
く。
キャプランはいう。
「左翼アナーキストは雇用者－被雇用者の関係に支配－被支配の関
係を見ようとする。アナルコ・キャピタリストはアナーキストの思い
描くコミューンがはたしてそれほど民主的で自主性を重んじるものな
のかどうか怪しんでいる。⋯⋯左翼アナーキストは雇用者－被雇用者
の関係そのものが個人の自律を妨げると見る。一方，アナルコ・キャ
ピタリストは，たとえどれほど民主的に運営されようともコミューン
や集産制のなかでは自立した個人の姿など消えてなくなるだろうと思
っている。」
キャプランの描くアナーキストの無支配の思想はこのようにごく貧

相である。本来のふくらみはどこにもない。相手のアイデアをわざと
貧弱で見すぼらしいものに描き出して，それを叩くというは低劣な論
争なら常道かもしれないが，キャプランが最初にかかげた狙いでいえ
ば，各派のそれぞれに魅力的でそれぞれに説得力のあるところを公正
な立場で紹介しなければならなかったはず。ところが，上記の引用箇
所にはそうしたバランスの良さは見えない。

ｂ）プルードンの位置づけ
19 世紀の思想家プルードンはマルクスの論敵であり，近代アナー

キズムの始祖ともいわれる人物である。「所有とは盗みである」という
言葉によって知られ，社会主義者の範疇に含められる。これが社会思
想史のまずは一般常識であった。ところが，キャプランはこのプルー
ドンを左翼アナーキストおよびアナルコ・キャピタリストの両方にま
たがる思想的源流として位置づける（それによってアナルコ・キャピ
タリストをアナーキストの一派と見なす判定の根拠にもしている）。
もちろん，この位置づけはけっしてキャプランの突拍子もない独断

ではない。「所有とは盗みである」と主張したプルードンは，同時に（正
しくは晩年に）「所有とは自由である」とし，個人の自由の現実的根拠
を所有に求めた人物でもある。この一見相反する主張をどう理解すべ
きか。それをめぐってさまざまの解釈がこれまでも存在してきた。一
番簡単なのは，プルードンを「矛盾の人」として丸ごと切り捨てる解釈
のしかたであり，つぎに簡単なのは一方の主張のみをとりあげて他方
を妄言（若さゆえの，あるいは老いゆえの）として片づける解釈のしか
たである。しかし，近年ではそうした「矛盾」こそがプルードン思想の
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の章にくらべてきわめて短い文章だが，キャピタリズムの対極にある
社会主義と，内部の対立者（ミナーキスト）をともに批判してアナル
コ・キャピタリズムを賞揚しようとする。そこで，われわれはフリー
ドマンの説を下手に要約してみせるよりも，この短い章を訳出するほ
うがアナルコ・キャピタリズム紹介に〈貢献〉できそうだ。
《社会主義，限定的な政府，アナーキー，そしてビキニ》
社会主義といえば，ほぼいずれの派も目指すべき目標につ
いては一致しているようだ。国民はみな国の栄光，共通の
善などなどのために働く。そして，目標とされるものにつ
いても全員がおおまかにではあれ同意している。経済問題，
すなわち希少な資源を多様な目的にどう割り当てるかとい
った問題は存在しない。経済学は，使用可能な資源を共通
の目的のためにどう使うのがベストかという「技術的」問
題をあつかうだけのものとなる。
一方，資本主義社会のしくみが暗黙のうちに前提としてい
るのは，いろいろな人たちがいろいろな目的をもっている
こと，社会の諸制度はそうした差異性に配慮しなければな
らないということである。
資本主義は競争を強調し，社会主義は協力を強調すると社
会主義者はいう。その主張はそれなりに根拠があるわけだ。
そして，抽象的には社会主義がかなり魅力的なシステムに
見えるのも，ここにその理由のひとつがある。もし，われ
われがみなバラバラの目的をもっているのであれば，ある
意味ではわれわれはみな互いに争いあう状態のなかにいる。
限られた資源をだれもが自分の目的のために使おうとする
からだ。もちろん，私的所有の制度も競争を大枠としなが
ら協力を考えはする。それぞれがもつ資源を各自が自分の
目的のため最善に活用しようと互いにトレードしたりする。
しかし，目的どうしの根本的な対立はなくなることがない。
これは社会主義の優位性を意味するのだろうか。お天気が
良いのが望ましいからというので，女性にはビキニの着用
を義務づけ，男性には傘の携帯を禁止するようなものだ。
制度が許容するというのと制度が強要するというのは別々
のものである。資本主義社会において，かりに全員が同じ
ひとつの目標をめざそうと思いこんでいる場合，資本主義
の制度構造はひとびとがその目標達成のために協力しあう
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ことを妨げはしない。資本主義は目的どうしの対立を受け
いれるが，そうした対立を要請するわけではないのである。
社会主義は対立を受けいれない。だからといって，社会主義
の制度ができれば全員が即座に同一の目的をもつようにな
るわけではない。そういう試みはなされたが失敗に終わっ
ている。だから，むしろ社会主義はひとびとが同一の目的
をもっている場合にのみ機能するというべきであろう。ひ
とびとが同一の目的をもたない場合，社会主義は崩壊する。
いや，もっと悪いことが起こる。ソビエト連邦のように，そ
れは社会主義者の理想の怪物的なパロディと化して成長し
ていくであろう。
スケールは小さくとも，似たような実験がわが国の内部で
も何度となく試みられてきた。強大な宗教，あるいはカリス
マ的リーダーが提示するひとつの共通目的をもって出発し
たコミューンは今も生き残る。そうでないものは消滅する。
アナルコ・キャピタリズムではなく限定的な政府を志向す
るリバタリアンたちは，まさしくこれと同じ誤りを犯して
いると私は気づいた。限定的な政府こそが客観的な原理に
基礎づけられた斉一的な正義を保証できると，かれら［訳
注：ミナーキストで自らを客観主義者と称したエイン・ラ
ンドAyn Randたちを指す］はいう。アナルコ・キャピタリ
ズムのもとでは，法は多様な顧客の非合理的な欲望や信念
に応じて，場所ごとに異なり，人ごとに異なる。したがっ
て，保護・仲裁のために多様なエージェンシーの登場が必
要となる。
かれらのこうした主張には，いわゆる限定的な政府は人口
の大半が同一で公正な法の原理の存在を信じているところ
で樹立されるという考えが含まれている。もし人口の大半
がそうであれば，そこではアナルコ・キャピタリズムであ
っても同じく画一的な姿，同一の公正な法を生み出すであ
ろう。ただし，他者にとっては市場も存在すまい。しかしな
がら，資本主義とは個人の目的がそれぞれ多様であるとき
に適応しうるものであり，アナルコ・キャピタリズムは正
義にかんして個々人の考え方が多様であるときに適応しう
るものなのである。
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しかし，かれのアナーキズムＦＡＱはなかなか達者な出来ばえであ
る。だからこそ，他のWeb Pageで紹介されることも多く，「ほんとう
の」アナーキスト（上記の「左翼」アナーキストたちの自称）の激しい
反発をまねくことにもなる。
ここでは，その最も反発をこうむった部分（そしてキャプランが再

反論を試み，さらに反発をまねいている部分）を紹介しよう。

ａ）アナーキズムの定義
キャプランはアナーキズムの定義を The American Herritage Col‑

lege Dictionaryからの引用であっさりと済ませている。すなわち，「い
かなる形態の政府も不要なもの，抑圧的なもの，望ましくないもので
あり，廃絶されるべきであるとする理論あるいは教義」と定義づける。
キャプランもＦＡＱの付録で述べているように，多数の批判がここ

に集まった。この定義（アナーキズム＝政府不要論）だとアナルコ・キ
ャピタリズムもアナーキズムの範疇に入ってしまう，そこがいけない
という批判である。
指摘としては当たっているが，批判としては有効ではない。キャプ

ランは確信犯的にこの定義を選んでいるからだ。アナルコ・キャピタ
リズムも射程に入れて，アナーキズム全体を考えようという意図が初
めからある。だから，広めの定義が必要だった。「定義が間違っている」
という批判にたいして，「あなたたちの定義と違うから間違っていると
はいえまい」と，あっさり切り返す。
自称「ほんとうの」アナーキストたちはギリシア語の語源にさかの

ぼって，アナーキーとは無支配を意味するといい，資本主義企業内で
の上下構造（ハイアラーキー）を存続させるアナルコ・キャピタリズム
は許容できないと主張する。
このアナーキストたちの「定義」（アナーキー＝無支配）は，それな

りに魅力的である。ありとあらゆるハイアラーキーな構造，すなわち
政府，企業はもちろん家族，男女の関係，学校，宗教，反体制組織など
のなかにも廃棄されるべき支配－被支配の関係があることをあぶりだ
す装置となりうるからである。
ここでキャプランは少し勇み足の反論をする。何を支配と見るかに

ついてアナーキストでも意見の不一致はありうるのだから，政府のみ
を支配と見なすアナルコ・キャピタリズムを排除することはできない
はずだというのである。そして，さらに言葉を重ねてゆくところ，これ
が勇み足の部分となる。「ニュートラル」であるはずの解説が，やはり
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以上のように設問自体は網羅的で魅力的である。しかし，回答部分
はしばしば長文でありながら，それほど説得力をもたない。反論とし
ての魅力を損ねている原因はふたつある。
まず，このＦＡＱの回答部分はひとつの主張のきわめて単調な繰り

返しになっている。すなわち，悪いものは悪いという主張である。対極
にあるアナルコ・キャピタリストは，自分にとって気持ちのいいこと
を追求したい，無制限な欲望は人間の本性だ，めいめいの競争と対立
こそがより高度の秩序と発展をもたらすと，ほとんど開き直りのよう
な主張を展開している。ところがこのＦＡＱはそうしたベーシックな
ところを対決のフィールドとして選ばない。キャピタリストはキャピ
タリストだから悪い，というにつきる。資本主義はあらかじめ悪と定義
されているのだから，それにどのような接頭辞をつけようとも，悪い
ものは悪いということになる。現実の社会の否定的な諸現象の総体＝
資本主義の属性のすべて，という等式が前提されているのである。し
たがって，この前提を共有していない間はなかなか議論に引き込まれ
ていきにくい。
さらに，このＦＡＱはアナーキズムの多数の先達・偉人の言葉の引

用であふれている。共産主義者がマルクス・エンゲルス・レーニンな
どからの引用の多さで説得力の強化をはかろうとしたのと同じ錯誤を
犯している。アナーキストであればなおのこと権威主義の匂いのする
体裁をとるべきではなかったろう。引用の多さはたしかによく勉強し
ていることのあかしではあるが，知識の量が多ければその分だけ思想
の輝きが増すわけではない。このＦＡＱは引用の多さ，したがってい
たずらに長文になっていることによって，逆に魅力を減じることにな
った。

３）「中立」を唱うＦＡＱ
ブライアン・キャプランはプリンストン大学の院生だった時代に

（97 年からはジョージ・メイスン大学経済学部教授の職を得ている），
共産主義にかんするＦＡＱのほか，アナーキズムにかんするＦＡＱを
作成し，自分のWeb Pageに載せている。主義者内部に各グループが存
在し，それぞれ自派こそが「正しい」と主張しあう状況にキャプランは
興味を覚え，「ニュートラルで」「偏りのない」観点から主張の絡み合い
を腑分けしてみせようとした。要するに〈面白がり屋〉なのであろう。
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アナルコ・キャピタリズム社会よりも，限定的な政府を含
めて客観主義者が理想とする社会のほうが優れているとい
うセンスは，資本主義社会よりも社会主義者が理想とする
社会のほうが優れているというセンスとまったく同じもの
である。不完全な民衆を備えた資本主義より，完全な民衆
を備えた社会主義のほうが良いという考え方。不完全な民
衆のアナルコ・キャピタリズムより，完全な民衆と限定的
な政府の組み合わせのほうが優れているという考え方。ど
ちらも同じセンスの論法である。雨の日にレインコートを
着るよりも，晴れた日にビキニを着るほうがよいというの
は別の話。これなら傘の携帯に反対する議論にはならない
からである。

２)「左翼」アナーキストのＦＡＱ
ここで紹介する「左翼」アナーキスト集団のWeb Pageは，「アナー

キストの一員であると主張するリバタリアン・キャピタリストに反論
するＦＡＱ」を載せるために開設された。開設の時期は「スペイン革命
60周年」を記念して96年 7月。
アナーキズムの思想の今日的有効性をアピールするというより

も，「どうしてアナーキストは資本主義を嫌悪するか，どうして“アナ
ルコ”キャピタリストはアナーキストではないのかを説明するＦＡＱの
作成こそが大事」と考えられたという。その後，当然というべきか，内
部討論で「アンチ“アナルコ”キャピタリズムよりもアナーキズムその
ものを打ち出すべき」と決定し，このＦＡＱが生まれた。
できあがった（しかし常に微修正が加えられ続けている）ＦＡＱは，

Ａ～Ｊまで１０のセクションに分かれ，そのいずれもが長文である。し
かし，全体的にはどうしてもアナルコ・キャピタリズムを意識したも
のとなっている。つまり，日本にいてはなかなか見えてこないけれど
も，アメリカでは（あるいはアメリカのアナーキストの間では）それほ
どまでにアナルコ・キャピタリズムのインパクトが強いのだろう。
《アナーキストＦＡＱ》
Ａ：アナーキズムとは何か？
Ｂ：なぜアナーキストは現体制に反対するのか？
Ｃ：何が資本主義経済学の神話なのか？
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Ｄ：国家主義と資本主義は社会にどんな影響をおよぼす
か？
Ｅ：アナーキストは何が環境問題の原因であると考える
か？
Ｆ：“アナルコ”キャピタリズムはアナーキズムの一種か？
Ｇ：個人主義アナーキズムは資本主義と共通するものをも
つか？
Ｈ：なぜアナーキストは国家社会主義に反対するか？
Ｉ：アナーキズム社会とはどのような姿なのだろうか？
Ｊ：アナーキストはどういう活動をしているか？
付録：アナーキズムと“アナルコ”キャピタリズム

「付録」を除き，１０のセクションはそれぞれさらに細かいＱ＆Ａで
構成されている。アナルコ・キャピタリズムに関わるセクションＦの
設問群を眺めてみよう。

1）“アナルコ”キャピタリストはほんとうにアナーキスト
か？
1‑1）右翼リバタリアニズムと“アナルコ”キャピタリズムの
弱点であるハイアラーキーを廃棄する試みはなぜ失敗する
のか？
1‑2）右翼リバタリアンの理論はどの程度リバタリアン的で
あるか？
1‑3）右翼リバタリアンの理論は本質的に科学的か？
2）“アナルコ”キャピタリストのいう「自由」とは何か？
2‑1）リバタリアン・キャピタリストは奴隷制を支持するの
か？
2‑2）なぜわれわれは“アナルコ”キャピタリストによる自由
と正義の定義を拒否すべきなのか？
3）なぜ“アナルコ”キャピタリストは一般に「平等」をほと
んど，あるいはまったく重視しないのか？そもそも「平等」
というものをどう考えているのか？
4）私的所有にたいして右翼リバタリアンはどういう立場を
とるか？
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5）「公共物」の民営化は自由を増大させるか？
6）“アナルコ”キャピタリズムは反国家なのか？
6‑1）司法・裁定の「自由市場」化はどこが間違っているの
か？
6‑2）それは結果として社会に何をもたらすか？
6‑3）しかし，市場の力が富者のやり放題を抑止するのでは
ないか？
6‑4）「防衛会社」はそれぞれが国家そのものになるのでは
ないのか？
6‑5）裁定の「自由市場」化はその他どういう結果をもたら
すか？
7）「自然法」の神話とは何か？
7‑1）なぜ「自然法」が最初にもちだされるのか？
7‑2）「自然法」は国家による個人の権利の侵害を防ぐものだ
から自然法に反対するのは国家によるトータルな支配を望
むことだ，という反論について
7‑3）なぜ「自然法」は権威主義的なのか？
7‑4）自然法は発見されたものであり発明されたものではな
い，という反論について
8）資本主義の成立において国家はどういう役割をはたした
か？
8‑1）資本主義勃興の背後にはどういう社会勢力が存在した
のか？
8‑2）「レッセフェール」のかけ声はどういう社会的文脈で
発せられたのか？
8‑3）国家はその他どういう形で資本主義成立に介入した
か？
8‑4）労働者たちは資本主義の成立をどのように眺めていた
か？
9）中世のアイスランドは“アナルコ”キャピタリズムが現実
のものたりうることを示した好例なのか？［斉藤注：この項
はもっぱらデイヴィド・フリードマンの説にたいする反論
である］
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